Tutor-rezidens elégedettség, Rezidensi vélemény a tutorrol

Jelmagyarazat

Tutor-rezidens elégedettség

Rezidensi vélemény a tutorrdl ()
Valaszadok szama = 35

Felmérés eredmények

Valaszok relativ gyakorisaga  Atl. elt. Atlag Median
i 25% 0%  50% 0% _ 25% n=mennyiség
Kérdesszbveg Bal polus } . Jobb pélus atl.=atlag
md=Median
elt.=Atl. elt.
tart.=tartozkodas
1 2 3 4 5
Skala Hisztogram
1.
o L 29% 0%  29% 86% 857%
2 Mennyire igyekezett segiteni Ont a tutora a ; : 5 n=35 _
munkajaban? ' o
elt =08
1 2 3 4 5
. . . . . 2 2,9% 0% 0% 11,8% 85,3%
¥ Szakmai tanacsai mennyire voltak érthetéek, ; 2 s n=34
milyen mértékben segitette munkajat? U f‘ntg;‘é’s
elt.=0,7
1 2 3 4 5
P . . 24z . 2 2,9% 0% 2,9% 8,8% 85,3%
' Kellé odafigyeléssel, empatiaval segitette-e Ont a ] — e 5 n=34
munkajaban a tutora? — ane’
elt.=0,8
1 2 3 4 5
. , . . - . 2,9% 2,9% 29% 14,3% 77,1%
% Mennyire segitette a szakvizsgahoz szilkséges ] > > — 5 n=35
beteganyag bemutatas elkészitésében? ’ 1 oo
elt.=0,9
1 2 3 4 5
. o ; 61% 0% 3%  152% 75.8%
9 Mennyire volt lehetésége az eléirt beavatkozasok ] — — T 5 n=33
szam szerinti elvégzésére? ’ ’ s
elt.=1
1 2 3 4 5
el . 3 0% 0% 29%  59%  912%
') Megitélése szerint engedte-e elegendd ] : : : : i ° 5 n=34
mértékben, hogy 6nalléan dolgozzon? Ss
elt.=0,4
1 2 3 4 5
¥ Kellet-e olyan feladatokat végeznie, melyek meghaladjak a kompetenciajat?
igen C] 9.4% n=32
nem | 90.6%
9 Az elmult képzési idészakban vett-e részt szakmai tovabbképzésen?
igen 100% n=32
nem 0%
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110 yégzett-e valamilyen tudomanyos munkat?

nem | ) 59.4%

" Ha nem, lett volna ra igénye?

nem | ) 68.2%
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Profil

Alegység: Fogorvostudomanyi Kar
Tanar neve: Tutor-rezidens elégedettség
Kurzus neve: Rezidensi vélemény a tutorrol

(A felmérés neve)

A profilvonalban hasznalt értékek Atlag

12) . - .
Mﬁgag}gilagny?ekezett segiteni Ont a tutora a T 1235 =47 md=50 olt=08

13)  Szakmai tanacsai mennyire voltak érthetéek, l 5 o _ _
milyen mértékben segitette munkajat? l n=34  &tl.=4,8 md=50 elt=0,7

14)  Kell6 odafigyeléssel, empatiaval segitette-e l _ . N _
Ont a munkajaban a tutora? I n=34  atl.=4,7 md=50 elt.=0,8

15)  Mennyire segitette a szakvizsgahoz sziikséges l _ . N _
beteganyag bemutatas elkészitésében? , n=35  &tl.=4,6 md=5,0 elt.=0,9

16)  Mennyire volt lehetésége az elbirt i ~ . - B
beavatkozasok szam szerinti elvégzésére? \ n=33  atl=4,5 md=50 elt=1,0

7). Megitélése szerint engedte-e elegendd \-. _ ol = - -
mértékben, hogy 6nalléan dolgozzon? n=34  &tl.=4,9 md=5,0 elt.=0,4
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Hozzaszoblasok jelentése

1.

' Atutor neve:
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B Dr. Alberth Marta
B Dr. Angyal Janos
B Dr. Bistey Tamas

B Dr. Bukovinszki Katalin
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B Dr. D. Toth Etelka (3 el6fordulas)
B Dr. Juhasz Alexander

B Dr. Kelentey Barna

B Dr. Lampé Istvan

® Dr. Liska Orsolya

B Dr. Mohacsi Rita (2 eléfordulas)
B Dr. Nagy Laszl6 (3 el6fordulas)
B Dr. Radics Tunde

B Dr. Remenyik Kalman

B Dr. Tar lldiko

W Dr. Torok Judit (2 eléfordulas)
® Dr. Varga Istvan

H Dr. Vitadlyos Géza Andras

12 Egyéb észrevétel, megjegyzés:
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